Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0375/99/2019 Dna : 21.03.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ivan Cvaii, miesto podnikania: Vysny
Orlik 83, 090 11 Vysny Orlik, ICO: 35 244 127, kontrola vykonana dia 13.03.2019
v prevadzkarni Drogéria, farby—laky, Centralna 694, Svidnik, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0110/07/19 zo dnha
13.08.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 6
ods. 3 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutieme ni tak, ze:
Gi¢astnikovi konania: Ivan Cvaii, miesto podnikania: Vysny Orlik 83, 090 11 Vysny Orlik, ICO:
35244 127, kontrola vykonana dna 13.03.2019 v prevadzkarni: Drogéria, farby—laky,
Centralna 694, Svidnik,
= pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju uréenit dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby —
ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiuceho
nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 82,20 € po uplynuti ich doby
spotreby I$lo konkrétne o vyrobky:
3 ks PU pena CERESIT WITETEQ, 750 ml & 5,50 €/ks, Datum vyroby: 26.10.2017,
2 ks — 13.12.2017, Datum spotreby: do 12 mesiacov od datumu vyroby;
- 1 ks lakova lazara HELIOS BORI — smrek, 0,75 14 10,- €/bal., Datum vyroby: 07/12,
Datum spotreby: 07/2017;
- 4 ks jednovrstvova farba PRIMALEX 3v1 na kov, 0,75 14 9,90 €/ks, Datum spotreby:
10/2018;
- 4 ks tekuta tonovacia farba PRIMALEX, 500 ml & 4,- €/ks, Datum spotreby: 2 ks —
02.02.2019 (limetkova farba), 2 ks —20.02.2019 (8koricova farba);
uklada
podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a peniaznt pokutu vo vyske 250,- EUR,
slovom: dvestopét'desiat eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dita doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01100719.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Ivan Cvaii - pefiaznt pokutu vo vyske
300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 6 0ds. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a“).

Inspektori SOI vykonali kontrolu dna 13.03.2019 v prevadzkarni Drogéria, farby—laky,
Centralna 694, Svidnik. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby,
najneskor v posledny deni doby spotreby.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
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Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0110/07/19 zo dna 13.08.2019, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spocivajucu
Vv uprave poctu druhov vyrobkov pri poruseni povinnosti predavajiuceho podla § 6 ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitela. Odvolaci organ vypustil z napadnutého rozhodnutia vyrobok -
1 ks vypalovacia striebrenka ALUXAL TITANIUM, 300 g a 5,90 €/ks, Datum spotreby:
03.01.2018. Ut¢astnik konania diia 25.03.2019 dolozil spravnemu organu dokaz o tom, e na
viecku vyssie uvedeného vyrobku bol datum 03.01.2018 uvedeny ako datum vyroby a na bo¢nej
strane predmetného vyrobku bolo uvedené: ,,... Zaru¢na doba: Do datumu uvedené¢ho na
obale ... .“ Odvolaci organ ma za to, ze vyssie uvedené informacie st protichodné a z uvedeného
dovodu nie je mozné jednozna¢ne ustalit’, Ze predmetny vyrobok je po zaruke. Nakolko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k znizeniu poc¢tu vyrobkov, pri ktorych nebola dodrzana
povinnost” podla § 6 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristupil aj
k primeranej zmene vysky postihu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Odvolaci organ zaroven v napadnutom rozhodnuti $pecifikoval konkrétne druhy vyrobkov, pri
ktorych doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitela, tzn. konkrétne individualizoval tieto vyrobky s uvedenim poctu kusov,
znacky, objemu, daitumu spotreby a predajnej ceny. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréent dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby; ¢o tcastnik konania porusil.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, ked’
pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 82,20 € po uplynuti doby spotreby. ISlo konkrétne
0 vyrobky:

- 3 ks PU pena CERESIT WITETEQ, 750 ml 4 5,50 €/ks, Datum vyroby: 26.10.2017, 2 ks —
13.12.2017, Datum spotreby: do 12 mesiacov od datumu vyroby;

- 1 ks lakové lazira HELIOS BORI — smrek, 0,75 1 4 10,- €/bal., Datum vyroby: 07/12,
Datum spotreby: 07/2017,

- 4 ks jednovrstvova farba PRIMALEX 3vl1 na kov, 0,75 14 9,90 €/ks, Datum spotreby:
10/2018;

- 4 ks tekutd tonovacia farba PRIMALEX, 500 ml & 4,- €/ks, Datum spotreby: 2 ks —
02.02.2019 (limetkova farba), 2 ks — 20.02.2019 (Skoricova farba).

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Ucastnik konania uvadza, ze s odovodnenim rozhodnutia nesuhlasi,
pretoze je tam nespravne uvedeny vyrobok - 1 ks vypalovacia striebrenka ALUXAL
TITANIUM, 300 g, Datum spotreby: 03.01.2018. Utastnik konania namieta, Ze na vyrobku na
viecku je datum 03.01.2018 uvedeny ako datum vyroby, pricom na boc¢nej strane vyrobku je
uvedena Zaru¢na doba: Do datumu uvedeného na obale. Ugastnik konania mé za to, Ze st to
protichodné udaje a z tohto dovodu nie je mozné povazovat tento vyrobok, ze je po zaruke. Na
tuto skuto¢nost’ ucastnik konania upozornil spravny organ vo svojom liste zo dia 21.03.2019.
Prvostupiiovy spravny organ viak tuto skutoénost’ vo svojom rozhodnuti nezohl’adnil. Ugastnik
konania tiez poznamenava, ze pokuta vo vyske 300,- € nie je mozno vel'a pre obchodny ret'azec
alebo pre velka firmu, ale pre maly obchod v malom meste je to citel'na polozka, a to najma
v obdobi, ked je potrebné riesit’ e-kasu. Ucastnik konania zaroveii podotyka, Ze farba po zaruke
nijakym sposobom neohrozila zdravie ziadneho Cloveka. Zaverom ucastnik konania Ziada
0 prehodnotenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Odvolaci organ ma



3 SK/0375/99/2019
za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie u€astnika konania spravne pravne posudil ako
porusenie § 6 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym spoésobom
vyrovnal s tvrdeniami tcastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podl'a § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,Vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajici je povinny
takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu*.

Povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a viaze zakon
0 ochrane spotrebitela priamo na predavajuceho, ktorym je tcastnik konania, ktory zodpoveda
za zistené nedostatky.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, ze
zodpovednost’ UiCastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitel'a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze farba po zaruke nijakym spdsobom neohrozila zdravie
ziadneho ¢loveka, odvolaci organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom
rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze
v désledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit,, Ze poskodenim spotrebitela zo strany Gi€astnika konania je uZ aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom jednotlivé ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit'.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajaci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K doloZeniu dékazu zo strany ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze na uvedené
prihliadol, z napadnutého rozhodnutia vypustil vyrobok - 1 ks vypalovacia striebrenka
ALUXAL TITANIUM, 300 g & 5,90 €/ks, Datum spotreby: 03.01.2018, ato z dovodu
uvedeného vysSie v tomto rozhodnuti. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k znizeniu
poctu vyrobkov, pri ktorych nebola dodrzana povinnost’ podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
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povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci orgdn dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vysky pokuty. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci orgédn uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania,
ktor¢ mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ vsSak
povazuje pokutu po jej znizeni za primerant, ulozenl v rdmci stanovenych kritérii, pri dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zadkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarovei treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu (Gi¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje
vySku zmenenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri ureni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej zadvazné
porusSenie povinnosti podl'a odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protiprdvneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na
vykon opatreni na ich népravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zo strany tcastnika konania
spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej
zévazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a,
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tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci
spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze nestiahnutim vyrobkov z trhu,
najneskor v posledny deit doby spotreby, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Nestiahnutim vyssie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola porusena povinnost’
predavajuceho stanovena v § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorej dosledkom mohlo
dojst’ k realnej ujme na majetku, nakol’ko ide o vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti uréent
dobu spotreby, ktora je stanovena v priamej zavislosti od vlastnosti vyrobku, pricom po uplynuti
urcenej doby spotreby v dosledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité
vlastnosti vyrobku poklesni pod dovolent, pripadne tolerovate'ni hladinu a vyrobky sa tak
mozu stat’ nepouziteInymi na dany ucel. Vyrobcom uréené doby spotreby su ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory si ustanovené.
Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych
vlastnosti podliehaju zmenam v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také
vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby
vyrobok tieto vlastnosti straca. Zaroven bol zohladneny pocet tychto vyrobkov, a teda
eventualny pocet spotrebitel'ov, ktori mohli byt’ predajom vyrobkov po uplynuti uréenej doby
spotreby poskodeni, ako aj povaha a celkova hodnota vyrobkov.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informadcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a arovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgédn prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predéavajici, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



